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—-—---A0S seis dias do més de dezembro de 2024, pelas 17h35m, nesta cidade de Matosinhos e Edi-
ficio dos Pacos do Concelho, encontram-se reunidos, Dr. Pedro Aimeida, Diretor do Departamento de
Recursos Humanos e Presidente do Juri, Dr.? Rute Rijo, Chefe da Divisdo de Gestdo de Recursos
Humanos e Dr. Romeu Rodrigues, Chefe de Divisdo de Recrutamento e Gestao de Carreiras, na qua-
lidade de membros do Juri do procedimento concursal comum para contratagdo por tempo indetermi-
nado, com vista ao preenchimento dos postos de trabalho referentes a 10 Assistentes Técnicos/as para
a Divisdo de Gestdo de Recursos Humanos - Subunidade Organica de Cadastro e Vencimentos, publi-
cado na Bolsa de Emprego Publico, com o cédigo de oferta: OE202307/0954, pronunciando-se da se-

guinte forma:
--—--1. Os resultados obtidos na aplicagdo dos métodos de selegdo, constam das atas n.° 4, 5 e 6,

que aqui se ddo por reproduzidos, para todos os efeitos legais, bem como a admisséo e excluséo

dos/as candidatos/as oponentes ao presente concurso.
-------- 2. Notificados/as os/as candidatos/as que concluiram o procedimento com aprovagéo em todos
os métodos de selegdo, aplicados e constante da lista unitaria de ordenagao final dos/as candidatos/as
aprovados/as, nos termos dos nos artigos 23.° e 25.° n.°s 1 a 3, ambos da Portaria n.° 233/2022, de 09
de setembro, para dizerem por escrito 0 que Ihes oferecer, no prazo de 10 dias Uteis, o Jari constatou
que as candidatas Maria da Conceigéo Santos Valente Vieira e Sénia Maria Moreira Silva No-

gueira, apresentaram alegagdes em sede de audiéncia prévia.
-------- 2.1 A candidata Maria da Concei¢io Santos Valente Vieira, nesta fase do procedimento, vem

solicitar a reavaliagdo da nota obtida no 3.° método, Entrevista de Avaliagdo de Competéncias, ale-

gando que possui experiéncia e formagao na area administrativa.
-----2.1.1 O Juri analisou a alegagéo apresentada e informa que os métodos de selegéo, incluindo as
condigdes especificas da sua realizagZo e respetiva valorizag&o constam no respetivo aviso de abertura
do procedimento concursal e podem ser consultados, a qualguer momento, para identificagéo das pon-
deragdes e avaliagdes atribuidas a cada um/a dos/as candidatos/as no respetivo procedimento.--------
--—----N3o obstante, de nesta fase a candidata nao ter apresentado quaisquer argumentos validos e
determinantes, o Juri verificou novamente as avaliagbes e ponderagdes atribuidas & candidata Maria

da Conceigéo Santos Valente Vieira e confirmou a inexisténcia de qualquer erro ou lapso na atribuicéo

da mesma.
--—-—-Pelo exposto, o Juri decidiu manter a classificagdo de 12,50 valores da candidata Maria da Con-
ceigio Santos Valente Vieira no 3° método de selegdo, Entrevista de Avaliagdo de Competéncias. --
-------- 2.2 A candidata Sonia Maria Moreira Silva Nogueira, nesta fase do procedimento, vem solicitar
a reavaliagdo da nota obtida no 3.° método, Entrevista de Avaliagdo de Competéncias, alegando que a

mesma n3o reflete as competéncias demonstradas pois considera ter demonstrado competéncias e

experiéncia de nivel superior a nota obtida.
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-------- 2.2.1. O Juri analisou a alegago apresentada e decidiu reanalisar a ficha individual da candidata,
tendo verificado a existéncia de um lapso na avaliagéo atribuida, uma vez que a candidata obteve 17,50
valores no 3.° método de selegdo, Entrevista de Avaliagédo de Competéncias e néo 14,17 valores, como
constava na Ata anterior. Pelo exposto o Juri decidiu corrigir a informagao e avaliagio da candidata
Soénia Maria Moreira Silva Nogueira, bem como retificar a respetiva ordenacdo final, apds aplicagéo
dos métodos de selegdo, uma vez que a candidata obtém a classificagao final de 14,35 valores. ---——-
-------- Mais se informa que, foram reanalisadas todas as restantes fichas individuais, no sentido de

verificarmos a existéncias de outras situagdes similares, ndo se verificando qualquer outra situagao a

corrigir.
--------3. Notificados/a os/as candidatos/as excluidos/as na sequéncia da aplicacdo de cada um dos
meétodos de selegéo, nos termos do art.’ 25.° n.% 1 a 3 da Portaria n.° 233/2022, de 9 de setembro,
conjugado com o codigo de procedimento administrativo, para dizerem o que se lhes oferece no prazo
concedido em termos de audiéncia prévia, 10 dias (teis, o JUri constatou gue apresentaram alegago

em sede de audiéncia prévia os seguintes os/as candidatos/as: Ana Rita Carvalho Reina, Maria Ma-

nuela de Araljo Rodrigues e Sara Filipa Maximo Rocha.
-—-—-3.1 A candidata Ana Rita Carvalho Reina, vem alegar que n3o compareceu & Prova de Conhe-

cimentos por néo ter sido convocada, solicitando uma nova oportunidade.
-------- 3.1.1 O Juri analisou a alegagéo e os fundamentos apresentados pela candidata e informa que,
verificada a informag&o no sistema de registo de notificagdes da plataforma de recrutamento, foi pos-
sivel confirmar que a convocatéria para a realizagéo do 1° método (Prova de Conhecimentos), Ata n°
3, foi enviada & candidata em aprego em 04/12/2023, pelas 12:17, para o e-mail indicado em sede de
candidatura. Na mesma data, esta informag&o (Ata n° 3 - Marcag&o 1° método - Prova de Conhecimen-
tos), encontrou-se disponivel na pagina eletrénica: https://www.cm-matosinhos.pt/municipe/concursos-

ativos-de-pessoal/concursos-externos/concursos-de-pessoal/anuncio/1 O-assistentes-tecnicos-as-

0e202307-0954 e afixada em lugar visivel no Departamento de Recursos Humanos.
—-—--—Informa ainda o Jiri que a realizagdo do 1° método, Prova de Conhecimentos, é realizada nos

termos do ponto 8 do Aviso de abertura, “uma tnica fase”, garantindo e cumprindo desta forma o prin-

cipio de igualdade a todos/as candidatos/as.
-------- Pelo exposto, o Juri decidiu manter a exclusdo da candidata Ana Rita Carvalho Reina ao pre-
sente procedimento por ter faltado ao 1° método de selegdo (Prova de Conhecimentos), -==-----—---——
-—-—-3.2. A candidata Maria Manuela de Aradjo Rodrigues, vem alegar que o resultado obtido na
Entrevista de Avaliagdo de Competéncias ficou muito préximo do valor minimo para ficar aprovada e
que tendo em consideragédo os métodos de selegéo anteriores, onde obteve bons resultados, conside-

rando por isso que o factor nervosismo podera ter contribuido para uma prestacdo menos boa da sua

parte.
-------- 3.2.1. A Entrevista de Avaliagdo de Competéncias, visa obter informagdes sobre comportamen-
tos profissionais diretamente relacionados com as competéncias consideradas essenciais para o exer-

cicio da fungao, avaliada numa escala de 0 a 20 valores. Este método de selecao incidiu sobre as listas
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de competéncias previstas para o respetivo posto de trabalho e conforme fichas individuais de avalia-
¢do. O/A candidato/a devera nesta interagdo com os membros do Juri, demonstrar as competéncias,

experiéncias, qualificaces e motivagbes profissionais, que o/a caracterizam e o/a diferenciam, durante

a entrevista.
———Quanto as consideragdes efetuadas pelo candidato, obviamente que o Jari no ira tecer qualquer
considerac&o. A entrevista de avaliagido de competéncias decorreu com a maior corregdo e cordialidade

tendo o Juri procurado efetuar questdes no sentido de obter respostas elucidativas das competéncias

e experiéncias dos candidatos, tendo em conta o perfil de competéncias desejado.
-------- Nio obstante de, nesta fase a candidata ndo ter apresentado quaisquer argumentos validos e
determinantes, o Juri verificou novamente as avaliagbes e ponderagdes atribuidas & candidata Maria

Manuela de Aradjo Rodrigues e confirmou a inexisténcia de qualquer erro ou lapso na atribuigédo da

mesma.
-——-Pelo exposto, o Jari decidiu manter a classificagdo de 9,17 valores da candidata Maria Manuela
de Aradjo Rodrigues, no 3° método de selegdo, Entrevista de Avaliagdo de Competéncias. —-----—--—-
-—--—--3.3. A candidata Sara Filipa Maximo Rocha, vem solicitar a reconsideragéo do resultado obtido
na Avaliacdo Psicolégica (Ndo Apta), partilhando uma quest&o relevante relativa a sua satde que,
acredita, pode ter tido um impacto no seu desempenho durante a referida avaliagdo, anexando para o

efeito comprovativo médico da sua condigéo de satde (doenga autoimune). Solicita, ainda, a realizagao

de uma nova avaliagdo psicoldgica em condigées mais favoraveis.

-------- 3.3.1. O Jdri analisou a alegacdo apresentada e informa o seguinte:
-——-—-N3o obstante a candidata em momento algum da candidatura tenha anexado Certificado de In-
capacidade, esclarece-se que a realizagdo do método de selegéo Avaliagao Psicolégica € da respon-
sabilidade do Nicleo de Avaliagdo Psicolégica, devidamente criado para a aplicagdo do método de
selegdo. Efetivamente, “A avaliagdo psicoldgica visa avaliar, através de técnicas de natureza psicolo-
gica, aptiddes, caracteristicas de personalidade e ou competéncias comportamentais dos/as candida-
tos/as e estabelecer um prognéstico de adaptagéo as exigéncias do posto de trabalho a ocupar, tendo
como referéncia o perfil de competéncias previamente definido. Os critérios de avaliagcéo s&o elabora-
dos com base no perfil psicolégico pretendido para o exercicio da fungdo, sendo este ajustado ao perfil
do posto de trabalho visado. Deste modo, existe um trabalho prévio de definicdo das caracteristicas e
competéncias que necessitam ser observadas nos/as candidatos/as, de forma a garantir objetividade
e rigor na andlise, assim como, assegurar um bom prognéstico de ajustamento ao posto de trabalho.”.
Relativamente ao desempenho da candidata na aplicagdo deste método de selecéo, que gerou a clas-

sificagdo de N&o Apto, efetivamente, durante a entrevista, a candidata ndo demonstrou possuir algumas

caracteristicas essenciais ao exercicio da fungao.
-------- Mais se informa que a Declaragdo / Atestado, agora apresentado, ndo identifica qualquer limita-

¢do que impossibilite a aplicagdo deste método de selegdo, nem identifica qualquer necessidade de

adaptacéo na aplicagdo do mesmo.
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-------- Neste sentido, considera-se que a candidata ndo demonstrou possuir o perfil psicol6gico de com-
peténcias adequado a fung&o, ndo tendo sido possivel garantir qualidade no prognéstico da sua inte-
gracao e retengéo no posto de trabalho. Pelo exposto, o Jri decidiu manter a exclusdo da candidata
Sara Filipa Maximo Rocha, por ter obtido classificagéo de N&o Apto, no 2° método de selegdo, Avali-

acao Psicolagica.
—-—--4. A candidata aprovada Marina Raquel Cadithe Branco e posicionada na 72 posigdo da Lista

de Ordenac&o Final (Ata n. ° 6), vem por mail de 21 de novembro de 2024, informar o Jiri que desiste

do presente procedimento concursal.
-------- 5. N&o obstante, o Orgamento de Estado para 2024 continuar com algumas restrigdes as regras
sobre admissdo de pessoal, relativamente a abertura de procedimentos concursais e correspondente
despesa com o pessoal, a verdade, é que o Municipio de Matosinhos apresenta uma situagéo financeira
equilibrada, pelo que n&o se aplica o disposto no artigo 30.° da Lei n.° 82/2023, de 29 de dezembro (Lei
de Orgamento de Estado para 2024), estando a Autarquia, a data, em cumprimento com todos os limites

€ obrigagdes legais.
-------- 6. Assim e tendo em consideracéo o indicado no ponto 4, torna-se necessario proceder a reor-
denag&o da Lista de Ordenagdo Final dos/as candidatos/as, respeitados/as as prioridades, os critérios
de desempate previstos no aviso de abertura e demais legislagéo aplicavel, delibera o juri, e respei-
tando igualmente, os critérios e pressupostos que estiveram na decisdo a Ata n.° 6, reordenar a lista
unitaria de ordenacéo final, que ficara anexa a esta Ata, fazendo dela parte integrante, a qual, nos
termos do n.° 5 e 6 do artigo 25.° da Portaria n.° 233/2022, de 9 de setembro ira ser constituida reserva

de recrutamento interno, uma vez que a lista contém um nimero de candidatos/as aprovados/as supe-

rior aos dos postos de trabalho a ocupar.
--—---7. O Juri deliberou ainda, e apds homologagéo da referida lista por parte da Exma. Sr.2 Presi-
dente da Camara, notificar tanto os/as candidatos/as aprovados/as, como os/as excluidos/as, na apli-
cagdo dos métodos de selegdo, ao abrigo do estipulado nos n.%s 3 e n.° 4 do artigo 25.° da Portaria n.°
233/2022, de 9 de setembro.
-—-—--N&o havendo mais nada a tratar, foi encerrada pelo Sr. Presidente do Juri a presente reunido. -

-------- Para constar e para os devidos efeitos se lavrou a presente ata que por todos vai ser assinada.

O Jari,

.
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Procedimento concursal comum para contratagéio por tempo indeterminado, com vista ao pre- '(/?
enchimento dos postos de trabalho referentes a 10 Assistentes Técnicos/as para a Divisdo de sl
Gestio de Recursos Humanos - Subunidade Organica de Cadastro e Vencimentos: //,_7
OE202307/0954

AnexoldaAtan°7

Lista Ordenacgéo Final

-------- 1°/2 classificado/a: Patricia Alexandra Rodrigues Pestana

-------- 2°/2 classificado/a: Ana Isabel Carvalho Fragoso Ribeiro

--------3°/2 classificado/a: Fernanda Maria Cardoso da Silva

-—-—-4°7 classificado/a: Rita Adrido Viana Carretas de Matos

-------- 5°/2 classificado/a: Sonia Celeste Pereira da Silva

-------- 6°/2 classificado/a: Catia Filipa Teixeira Sousa Leite Lemos

-------- 7°/2 classificado/a: Patricia Alexandra Pereira Nova Soares

--——----892 classificado/a: Gabriela Gomes Ferreira

-—-—---9°2 glassificado/a: Mariana Raquel Pinheiro Fernandes

-------- 10°/2 classificado/a: Teresa Sofia de Melo Neves (*)

-------- 11°/2 classificado/a: Ana Filipa Macedo de Oliveira Veiga

17,80 valores;
17,60 valores;
16,90 valores;
16,65 valores;
16,65 valores;
16,45 valores;
16,40 valores;
16,20 valores;
16,15 valores;
15,45 valores;

16,00 valores;

-------- 12°/? classificado/a em ex. aequo:

—-----Mauricia dos Santos Ribeiro

-------- Susana Isabel Ferreira Rodrigues

-------- 14°/2 classificado/a: Natacha Alexandra Carvalho da Silva

--------15°2 classificado/a: Jodo Paulo Rebelo Neves Antunes

15,95 valores;
15,95 valores;
15,79 valores;

15,75 valores;

--------16°/2 classificado/a em ex. aequo:

-------- Téania Cristina Santos Queirds

-------- Vanessa Alexandra Cardoso dos Santos Fonseca

-------- 18°/2 classificado/a: Ana Isabel da Costa Pereira

--—--19°/ classificado/a: Elisa Maria Gongalves Lourinha

-------- 20°/2 classificado/a: Elisabete Maria Santos Pereira

-------- 21°/2 classificado/a: Beatriz Branco Rodrigues Alves

-------- 22°/2 gclassificado/a: Claudia Morais Arada

15,70 valores;
15,70 valores;
15,65 valores;
15,50 valores;
15,45 valores;
15,30 valores;

15,30 valores;
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15,30 valores;

15,30 valores;

15,30 valores;

-------- Joana Filipa Magalhides Sa

------—-26°/? classificado/a em ex. aequo:

15,05 valores;

----—--—Andreia Filipa Licio Oliveira

---—-—-Carla Alexandra Felicio Soares da Silva

15,05 valores;

15,05 valores;

-------- Joana Isabel Carvalho Reis

-------- Marta Alexandra Santos Silva Calado

15,05 valores;

-------30°7 classificado/a em ex. aequo:

-------- Hélder Olavo Paiva Monteiro

15,05 valores;

15,05 valores;

-------- Inés Gongalves Diogo Carvalho Miranda

---——-—-Miguel Martins Pinto

15,05 valores;

15,00 valores;

-------- 33° classificado/a: Fatima Cecilia da Rocha Gongalves

-----—--34°/2 classificado/a: Maria José Esteves da Rocha

--------35°7 classificado/a: Susana Patricia Soares Costa de Almeida

15,00 valores;

15,00 valores;

--------36%2 classificado/a em ex. aequo:

14,85 valores;

------—-|sabel Constanga Pinto Pereira

14,85 valores;

-------- Mario Manuel Lopes Fernandes

14,85 valores;

-------- Pedro Maia Magalhées

14,85 valores;

-—-—---Tiago Luis Guedes Batista

——-—40° classificado/a em ex. aequo:

14,85 valores;

-------- Ana Catarina Moreira Pereira

14,85 valores;

-------- Ana Catarina Nora Monteiro Pinto

14,85 valores;

-------- Elisa Filipa Ferreira Silva

14,85 valores;

--—----Sandra Cristina de Freitas Peixoto

------—-44°F classificado/a em ex. aequo:

14,80 valores;

-------- Cristiana Sofia Machado da Silva

14,80 valores;

-------- Elsabela Teixeira Ferreira

-------- 46°7 classificado/a em ex. aequo:
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-------- Joana Cristina Vieira Novo Sousa Marujo 14,@17;@”%: )
-------- Maria Manuela Vieira.Pintc 14,60 valores;
-------- Susana Maria Gomes da Costa Guimaraes 14,60 valores;
-------- 49°/2 classificado/a: Denise Raquel Soares Mendes 14,55 valores;
-------- 50°/ classificado/a: Lucilia Isabel Lima Pontes 14,45 valores;
-------- 51°/2 classificado/a: Sonia Maria Moreira Silva Nogueira 14,35 valores;
--—---—---52°/2 classificado/a: Dolson Dias Salvador 14,30 valores;
-—--—-53°2 classificado/a: Andreia Raquel Marques Cardoso 14,30 valores;
-------- 54°/2 classificado/a: Daniela Filipa Oliveira Polénia Rodrigues 14,25 valores;
-------- 55°/2 classificado/a: Elia Marisa Madeira Tavares 14,15 valores;

-------- 56°° classificado/a em ex. aequo:

-------- Guilherme Alexandre Marques Cardoso 14,15 valores;
---—-—Liliana Sofia Faria da Costa 14,15 valores;
--------58°/2 classificado/a: Sandra Maria Carvalho Terroso 14,10 valores;
-------- 5992 classificado/a: Rui Pedro de Sousa Briga 14,10 valores;
-------- 60°/2 classificado/a: Rosaria Osério Sélha Moreira 14,10 valores;
-------- 61°/2 classificado/a: Nuno Miguel Gongalves Correia 14,10 valores;
----—--62°2 classificado/a: Marta Alexandra Teixeira Ferreira 14,10 valores;
-----—63°2 classificado/a: Silvia Margarida Oliveira Ribas Nogueira 14,10 valores;
-------- 64°/2 classificado/a: Francisca Gavina Moita Madureira 14,10 valores;

-------- 65°/2 classificado/a em ex. aequo:

-------- Maria José D assa Castel-Branco 14,05 valores;
-—---—-Vénia Nora Pereira 14,05 valores;
-------- 67/% classificado/a: Ruben Filipe Ramos Reis 14,05 valores;
-------- 68°/2 classificado/a: Luciana Araljo de Oliveira 14,05 valores;
-------- 69°/2 classificado/a; Claudia da Conceigdo Moreira Matos 14,05 valores;
--—-—-70°7 classificado/a: Nuno Filipe da Silva Carvalho Ferreira 14,05 valores;
-------- 71°P classificado/a: Ana Rita Pereira da Silva 14,00 valores;

-------- 72°7 classificado/a em ex. aequo:

-—---—Carla Patricia da Silva Dias 14,00 valores;
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14,00 valores;

13,90 valores;

--—---——75°"* classificado/a: Susana Carla Augusto Matos 13,90 valores;

-------- 76°7 classificado/a em ex. aequo:

-----—-Ana Manuela Reis Araujo 13,80 valores;
-------- Sandra Cristina Santos Pereira 13,80 valores;
........ 78°/® classificado/a: Anabela Cristina Costa Almeida Macedo Teixeira ---—-----—---13,75 valores;

-------- 79°7 classificado/a em ex. aequo:

-------- Bruno Manuel Rodrigues Fernandes 13,65 valores;

--——---M6énica da Silva Freitas 13,65 valores;

-------- 81°P classificado/a em ex. aequo:

-—-—-Ana Susete de Azevedo Maia 13,55 valores;
-------- Sandra Cristina Alves dos Santos 13,55 valores;
-------- 83°? classificado/a: Ana Maria Moreira Reis Guedes Teixeira 13,50 valores;
-------- 84°/® classificado/a: Maria Arminda Gomes de Andrade Dias 13,50 valores;
-------- 85°/® classificado/a: Susana Maria Gongalves Fraga 13,45 valores;
-------- 86°/° classificado/a: Sandra Cristina da Silva Marques da Mata 13,40 valores;
-------- 87° classificado/a: Paulo Rui Almeida Gouson 13,35 valores;

--------88° classificado/a em ex. aequo:

-------- Daniela Patricia Parada Dias 13,30 valores;
-------- Emilia Rosa Ferreira da Silva Barbosa de Sousa 13,30 valores;
-------- 90°/2 classificado/a: Francisca Rodrigues Ferreira 13,20 valores;
-------- 91°? classificado/a: Susana Augusta Mesquita Ribeiro 12,95 valores;

----—---92°2 classificado/a em ex. aequo:

-------- Karla Deksive Figueiredo Miranda 12,90 valores;
-------- Lidia Maria Coelho Taveira da Silva 12,90 valores;
-------- 94° classificado/a: Emilia Beatriz dos Santos Marques 12,85 valores;

-------95°%7 classificado/a em ex. aequo:

-------- Maria Renata de Azevedo Proenga Rodrigues da Silva 12,80 valores;

--——-—-Valquiria Anténia Monteiro Ferreira Marques 12,80 valores;
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-------- Vera Licia Lopes Jesus 12,80 valores;

-------- 98°/2 classificado/a: Isabel Andréia Machado de Magalhaes 12,80 valores;

-------- 99°/2 classificado/a em ex. aequo:

-------- Alexandra Manuela Ribeiro Pinto da Rocha 12,75 valores;

-------- Tania Raquel Soares Silva 12,75 valores;

-------- 101°/2 classificado/a em ex. aequo:

-------- Diana Filipa Vieira Pereira 12,65 valores;
--—--—----Joana Isabel Moreira Gongalves 12,65 valores;
—--—--Tatiana Raquel Rocha Amorim da Silva Ferreira 12,65 valores;
—--—-104° classificado/a: Magda Huguette Patricia Martins Duarte 12,60 valores;
-------- 105°/2 classificado/a: Riben Filipe Gongalves Queiros 12,50 valores;
-------- 106°/2 classificado/a; Dayaci del Valle Tellez 12,50 valores;
-------- 107°/ classificado/a: Elisabete Ferreira Almeida 12,45 valores;

-------- 108°/2 classificado/a em ex. aequo:

-------- Helena Patricia Faria Cerqueira 12,40 valores;

-------- Joana Filipa Alves Machado Cunha 12,40 valores;

-------- 110°° classificado/a em ex. aequo:

-------- Marta Filipa Pereira Moutinho 12,35 valores;

-------- Patricia isabel Pinto da Cunha 12,35 valores;

12,35 valores;

-----—--Susana Maria Soares Araujo

-—-—--—-—-113°/2 classificado/a: Cristina Sofia Aroso Azevedo da Silva 12,15 valores;

-------- 114°/2 classificado/a em ex. aequo:

-------- Cristiana Marina Pereira de Sousa 12,15 valores;
-------- Patricia Alexandra Rodrigues Moreira Fernandes 12,15 valores;
-------- Preciosa de Fatima da Silva Cardoso 12,15 valores;
-------- Vera Moénica Machado Lemos 12,15 valores;

-------- 118°/ classificado/a em ex. aequo:

-----——Ana Maria da Silva Gongalves 12,10 valores;

--——-Marcelo Leveghim de Souza 12,10 valores;

-------- 120°/2 classificado/a em ex. aequo:
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------ Alexandra Maria Correia Neto Vieira

12,10 valores;

12,10 valores;

/}-7 -------- Ana Paula Lopes Lameirdo Santos Mota

12,10 valores;

-------- Carolina Maria Bernardo Mestre

12,10 valores;

-------- Helena Almeida Ribeiro Novo Correia

12,10 valores;

--——--llda Maria Araujo de Sousa

12,10 valores;

-------- Paula Fernanda Nascimento Moisés Pereira

---—--126°/2 classificado/a: Arthur Barroso Moreira

12,00 valores;

11,95 valores;

--—-—-127°/2 classificado/a: Bruno Alexandre Monteiro Correia

-------- 128°/ classificado/a: Sandra Rosa Silva Teixeira Ferreira

11,90 valores;

-------- 129°/2 classificado/a em ex. aequo:

11,90 valores;

-------- Ana Sofia Pais Meireles

11,90 valores;

-------- Raquel Simdes Figueiredo

11,90 valores;

-------- Tomas Rodrigues da Costa

-------- 132°/2 classificado/a: Sandra Maria Azevedo Silva

11,70 valores;

11,65 valores;

-------- 133°/2 classificado/a: Paula Maria Pimentel Correia

---—-—--—-134°2 classificado/a em ex. aequo:

11,65 valores;

-------- Julia Rosa Moreira da Costa Barros

-------- Marcia Raquel Oliveira Alves

11,65 valores;

11,65 valores;

-------- Marta Andreia Jesus Azevedo

-------- Patricia Filipa Quintas Ferreira

11,65 valores;

11,45 valores;

-------- 138°/2 classificado/a: Daniela Filipa Sousa Costa Portela

-------- 139°/2 classificado/a em ex. aequo:

11,45 valores;

--—----|Isabel Maria Rosa Costa Amaral

-------- Maria da Conceigdo Santos Valente Vieira

11,45 valores;

-------- 141°2 classificado/a em ex. aequo:

-------- Ana Lcia da Silva Lopes

11,40 valores;

11,40 valores;

-------- lolanda Filipa de Campos Sousa

-------- Paula Cristina Oliveira Reis Teixeira

11,40 valores;

11,40 valores;

--—-----Suzete Nazaré dos Santos Mendes

--------145°/ classificado/a: Catarina Ferreira Gongalves

11,20 valores;



matosinhos

-------- 146°/? classificado/a em ex. aequo:

-------- Francisca Alexandra Sousa Gongalves da Silva 10,70 valores;
-—---—-Isabel Cristina da Silva Ferreira 10,70 valores;
-------- Pedro Daniel Saraiva Martins 10,70 valores;
-------- 149°/ classificado/a: Marinela Frederico Peixoto Cardoso 10,50 valores;
-------- 150°° classificado/a: Cintia Fernandes Pereira Veiga 10,25 valores;

-------- 161°/° classificado/a em ex. aequo:

-------- Juliana Soraia Fernandes Pereira 10,00 valores e

-------- Luis Carlos Magalh3es Valente 10,00 valores.

(*) Nos termos da quota fixada pelo Artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 29/2001, de 3 de fevereiro.

O Jdri,

Homologo.

09 /12 /2024




