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-—-——-Aos onze dias do més de setembro de 2024, pelas 11h30m, nesta cidade de Matosinhos e Edi-

ficio dos Pacos do Concelho, encontram-se reunidos, Dr.? Clarisse Castro, Diretora de Departamento
da Cultura, presidente do Jtri, Dr. Romeu Rodrigues, Chefe de Divisdo de Recrutamento e Gestao de
Carreiras, e Dr. Nuno Cabo, Chefe de Divisdo de Bibliotecas e Arquivo na qualidade de membros do
Juri do procedimento concursal comum para contrata¢do por tempo indeterminado, com vista ao pre-
enchimento do posto de trabalho referente a 1 técnico/a superior (Licenciatura em Arqueologia) para a

Divisdo de Cultura e Museus, publicado na Bolsa de Emprego Publico, com o cédigo de oferta:

OE202304/0953, pronunciando-se da seguinte forma:
----—---1. Os resultados obtidos na aplicagdo dos metodos de selegdo, constam das atas n.°s 4, 5 e 6,

que aqui se ddo por reproduzidos, para todos os efeitos legais, bem como a admisséo e exclusdo

dos/as candidatos/as oponentes ao presente concurso.
--—-—-2. Notificados/a os/as candidatos/as excluidos/as na sequéncia da aplica¢do de cada um dos
métodos de selegdo, nos termos do artigo 25.° n.°s i a 3 da Portaria n.° 233/2022, de 9 de setembro,
conjugado com o codigo de procedimento administrativo, para dizerem o que se Ihes oferece no prazo
concedido em termos de audiéncia prévia, 10 dias Gteis, o Juri constatou que em sede de audiéncia
prévia, a candidata Carla Patricia Carvalho Pereira, apresentou as seguintes alegagdes: --—---—--—--—----
-—---—-—--2.1. “Venho, por este meio, interpor recurso contra a decisdo final tomada na fase de entrevistas
do processo seletivo, conforme publicado, e solicitar uma explicagdo detalhada acerca da nota que me
foi atribuida. Considero que a avaliagdo realizada nao reflete de forma adequada as minhas qualifica-
¢bes e 0 desempenho demonstrado ao longo de fodas as etapas do processo. Na prova de conheci-
mentos, obtive a nota mais alta, e fui considerada apta na prova psicolégica, demonstrando consisten-
temente a minha capacidade técnica e pessoal para o desempenho das fungbes exigidas pelo cargo
em questdo. No entanto, na fase de entrevistas, recebi uma nota de 9,29, que parece estar em des-
conformidade com o meu desempenho anterior, suscitando duvidas sobre a aplicagéo dos critérios de
avaliacdo. Esta nota contrastante resultou na minha excluséo da lista final, o que considero uma deci-
sédo desproporcional e injusta, dado o meu desempenho nas etapas anteriores do processo. ------------
Assim, solicito a revisdo da nota atribuida na entrevista, com base nos critérios estabelecidos nas de-

mais fases do concurso. Agradego antecipadamente pela atengdo a este recurso e aguardo um posici-

onamento favoravel.”
———————— 2.1.1. O jari analisou a alegacéo apresentada e informa que os métodos de selegdo utilizados
nos procedimentos concursais avaliam aspetos e competéncias diferentes, refletindo a complexidade
e as exigéncias do posto de trabalho. A prova de conhecimentos destina-se a avaliar se, e em que
medida, os/as candidatos/as dispdem das competéncias técnicas necessdrias ao exercicio da fungao,

a Avaliacéo Psicologica que visa avaliar aptiddes, caracteristicas de personalidade e ou competéncias
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comportamentais dos/as candidatos/as, tendo como referéncia o perfil de competéncias previamente

definido, podendo comportar uma ou mais fases, e a Entrevista de Avaliagdo de Competéncias que
visa obter informagdes sobre comportamentos profissionais diretamente relacionados com as compe-
téncias consideradas essenciais para o exercicio da fungéo, que apesar de todos os métodos se com-

plementarem na classificagéo final da lista de ordenagao final, ndo estéo relacionados na sua execugéo

e finalidade da sua avaliag3o individual.
---——-Na aplicagdo do método de Entrevista de Avaliagdo de Competéncias incidiu sobre as listas de
competéncias previstas para o respetivo posto de trabalho e conforme fichas individuais de avaliagéo.
As competéncias definidas foram orientacdo para os resultados, adaptagéo e melhoria continua, inici-
ativa e autonomia, responsabilidade e compromisso com o servigo, trabalho de equipa e cooperagéo e
tolerancia & presséo e contrariedades, de acordo com o perfil de competéncias aprovado para o posto
de trabalho em concurso. Esta entrevista foi realizada através de uma relagéo interpessoal, procurando
informagdes sobre comportamentos profissionais diretamente relacionados com as competéncias con-
sideradas essenciais para o exercicio da fungéo, tendo sido efetuadas as questdes necessarias que
permitissem avaliar a mesma. O/A candidato/a devera nesta interagdo com os membros do jdri de-
monstrar as competéncias, experiéncias, qualificagdes e motivagdes profissionais, que o/a caracteri-
zam e o/a diferenciam, durante a entrevista. Reanalisada a respetiva ficha de avaliagéo da candidata,
no método de selegdo entrevistas de avaliagdo de competéncias, o Juri confirmou que a mesma se

encontra avaliada de acordo com a entrevista realizada e de acordo com as competéncias e experiéncia

demonstrada pela candidata conforme competéncias em avaliagado.
-------- Pelo exposto, o juri decidiu manter a classificagdo de 9,29 valores da candidata Carla Patricia
Carvalho Pereira no 3° método de selegao, Entrevista de Avaliagdo de Competéncias. ------========-----
--------3. Notificados/as os/as candidatos/as que concluiram o procedimento com aprovagéo em todos
os métodos de selegéio, aplicados e constante da lista unitaria de ordenagao final dos/as candidatos/as
aprovados/as, nos termos dos nos artigos 23.° € 25.° n.% 1 a 3, ambos da Portaria n.° 233/2022, de 09
de setembro, para dizerem por escrito o que |hes oferecer, no prazo de 10 dias Uteis, o Juri constatou

que apresentaram alegacdo em sede de audiéncia prévia os seguintes os/as candidatos/as: Daniel

Figueira Patricio € Mauro Carlos Ribeiro Correia.

-------- 3.1. O candidato Daniel Figueira Patricio, vem referir que:
-------- “Serve o presente documento como alegagédo contra a ordenagao final dos resultados do Proce-
dimento concursal comum para contratagéo por tempo indeterminado, com vista ao preenchimento do
posto de trabalho referente a 1 técnico/a superior (Licenciatura em Arqueologia) para a Diviséo de
Cultura e Museus, publicado na Bolsa de Emprego Publico, com o cédigo de oferta: OE202304/0953.

Fago uso dos meus direitos conforme Decreto-Lei n.° 204/98 de 11 de Julho para contestar a decis&o

tomada por este Juri. Dos factos:
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--------- a disparidade de avaliagao dos candidatos é manifestamente visivel, mais concretamente entre

o candidato colocado em primeiro lugar e 0s demais

--------- a absoluta falta de granularidade de avaliagdo entre os vérios candidatos de experiéncias e

capacidades diversas, todos com a exacta mesma nota, até ao ponto centesimal.
--------- a “coincidéncia” de ser necessério, para o candidato colocado, Pedro Daniel Ribeiro Ddmaso,
a nota méaxima no terceiro método de selegdo para que o candidato com a pior nota, passivel de ser
aprovada, no primeiro método de selegdo pudesse ser colocado a frente dos restantes candidatos. ---
- a somar as “coincidéncia” acima mencionadas, o facto da deliberagédo do juri em considerar ndo apro-
vadas, com nota supostamente inferior a 9,50, as duas candidatas com melhor qualificacdo no primeiro

método de selegdo (Ana Maria da Costa Oliveira com 13,75 valores e Carla Patricia Carvalho Pereira

com 14,75 valores).

........ Alegacbes:
________ Alego em primeiro lugar que as notas do 3% método de selegéo apresentam uma disparidade,

artificialmente engendrada, entre a classificagdo de um candidato em especifico, Pedro Daniel Ribeiro

Démaso, e 0s restantes.
-------- Alego assim em segundo lugar uma dubia intengdo na instauragdo deste concurso quando se

verifica uma disparidade, artificial, tdo acentuada, desconsiderando os restantes candidatos, em favo-

recimento de um, Pedro Daniel Ribeiro Ddmaso.
-------- Alego ainda que a avaliagéo feijta aos restantes candidatos demonstra a intengéo de fazer com

que estes ndo constituam real concorréncia para o candidato colocado perfilando tons de favoreci-

menlto/nepotismo.
-------- Mais ainda, os colegas Alexandrina Amorim Alves, Carolina Maria Sousa Prata Costa, eu proprio
Daniel Figueira Patricio, David Gouveia de Sousa Queiros Ferreira, Mauro Carlos Ribeiro Correia, Nuno
Tiago Correia de Oliveira, Rui Pedro Pinho Coelho Pinheiro, Salomé Carolina Teixeira Ribeiro e Sénia

Alexandra de Castro Couto foram todos corridos a 10.00 valores sem qualquer granularidade na avali-

agao, algo flagrantemente manipulado.

2022, eu mesmo, na altura a prestar servigo @ empresa “Arqueologia e Pafriménio”, de Matosinhos, em
colaboragdo com a Universidade do Porto e os Professores José Valera e Andreia Arezes, em ambiente
de escavagéo de investigagdo no Castro de Guifbes, auxiliei e instrui a candidata Carolina Maria Sousa
Prata Costa na sua primeira escavagao, assim como 0s colegas do mesmo anc em fim de Licenciatura
ermn 2022. Desta colaboracgao tera resultado grande satisfagdo para todos envolvidos: Professores, alu-
nos, profissionais, empresa e a prépra camara. Serd assim, no minimo, absurdo que uma candidata

acabada de formar, sem experiéncia de trabalho, tenha a mesma avaliagdo que o profissional que a

auxiliou a formar. Candidata a quem ainda auxilio na procura de emprego.

P
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-------- SEGUNDO: De igual forma alego com conhecimento de causa e sob compromisso de honra que

o colega Rui Pedro Pinho Coelho Pinheiro é dos arqueblogos com mais experiéncia a nivel nacional,
detentor de um rol de publicagées, reputagdo consolidada em todo o pais, quer em termos académicos,
empresariais e pessoais de lideranga de equipas. Afirmo isto categoricamente por ter trabalhado com
0 mesmo, ou com colegas do mesmo, e por eu proprio ter aprendido com ele estando no mesmo pro-
jecto. Mais concretamente e recentemente nas obras da Linha Ruby da Metro do Porto onde o colega
Rui Pedro Pinho Coelho Pinnheiro desempenha fungbes de fiscalizagdo dos trabalhos de Arqueologia.
-------- E transparente a falta de ponderagéo, quiga a total desconsideragdo quando uma recém formada,

um profissional com mais de uma década e um veterano no auge da carreira sdo todos avaliados pela

mesma exacta nota, com tempos de intervista de 15 a 45 minutos.
-------- Nio coloco em causa o calibre do colega Pedro Daniel Ribeiro Ddmaso, certamente sera um
profissional capaz. E no entanto fruto de manipulagéo que tenha obtido uma qualificagéo de 20.00 no
terceiro método de selegdo. Néo sé é a qualificagdo maxima, como é incidentalmente o necessario para
o candidato Pedro Daniel Ribeiro Damaso ficar a 0,05 pontos do seguinte candidato Jodo Teixeira

Ferreira Moreira, especialmente se se considerar a nota de 9,75 pontos no primeiro método de sele¢ao,

do candidato Pedro Daniel Damaso, a 0,25 pontos de ser reprovado.
-——-Por fim recordo que eu e o candidato Pedro Daniel Ribeiro Damaso estivemos em outros con-
cursos publicos e que, ndo obstante a natureza pontual das provas, a prestagao do mesmo foi seme-

Ihante em provas de conhecimento, tendo desistido do concurso abaixo exposto com uma nota superior

que a obtida no concurso actual.
-------- Assim sendo, o processo e as classificagées obtidas neste concurso perfilam uma manipulagédo
de resultados e portanto ndo serdo aceitaveis, pondo em causa todo o processo de recrutamento.-----

--—---Sera assim necessério a impugnagéo do actual concurso com base na avaliagdo desigual dos

candidatos.
-------- 3.1.1. O juri analisou a alegagdo apresentada e informa que o método de selegéo, Entrevista de
Avaliagdo de Competéncias, visa obter informagdes sobre comportamentos profissionais diretamente
relacionados com as competéncias consideradas essenciais para o exercicio da fungdo, que apesar de
todos os métodos se complementarem na classificacdo final da lista de ordenagéo final, néo estéo
relacionados na sua execucéo e finalidade da sua avaliagdo individual. Este método de seleg&o incidiu
sobre as listas de competéncias previstas para o respetivo posto de trabalho e conforme fichas indivi-
duais de avaliagdo. As competéncias definidas foram orientag&o para os resultados, adaptagéo e me-
Ihoria continua, iniciativa e autonomia, responsabilidade e compromisso com o servigo, trabalho de
equipa e cooperagdo e tolerancia a pressao e contrariedades, de acordo com o perfil de competéncias
aprovado para o posto de trabalho em concurso. Esta entrevista foi realizada através de uma relagéo
interpessoal, procurando informagdes sobre comportamentos profissionais diretamente relacionados

com as competéncias consideradas essenciais para o exercicio da fungéo, tendo sido efetuadas as
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questdes necessarias que permitissem avaliar a mesma. O/A candidato/a devera nesta interagcdo com

os membros do jiri demonstrar as competéncias, experiéncias, qualificagdes e motivagdes profissio-

nais, que o/a caracterizam e o/a diferenciam, durante a entrevista.
-------- A possibilidade de os/as candidatos/as terem vivenciado outras experiéncias de trabalho e com
responsabilidades diferentes ndo é justificagdo para que os/as mesmos/as possam ter ou ndo as com-
peténcias consideradas essenciais para o posto de trabalho em causa, da mesma forma que a auséncia
dessas experiéncias ndo invalida que os/as candidatos/as ndo possuam as competéncias em causa.-
—-—----NZo parece sequer razoavel ou justo estar a colocar em causa as avaliagdes atribuidas aos/as
candidatos/as quando ndo existe conhecimento da forma como decorreram essas mesmas entrevistas,
efetivamente o candidato Daniel Figueira Patricio, tece consideragdes da avaliagdo e potencial dos/as
candidatos/as quando essa competéncia é apenas do Juri, o qual reuniu as informagdes consideradas

essenciais para aferir as competéncias demonstradas pelos/as candidatos/as no momento da entre-

vista.-
--------Note-se que o candidato ndo solicitou nem sequer apresentou quaisquer alegagdes sobre as
competéncias que foram atribuidas a si préprio como presentes ou ausentes, apenas apresenta um

conjunto de suposigdes, consideragdes e eventualmente factos, mas que nada acrescentam ou justifi-

cam para o processo em avaliagdo em causa.
—-—--Sem prescindir das alegagdes apresentadas, o jori reanalisou a ficha da entrevista de avaliagdo
de competéncias do candidato e verifica-se que a mesma se encontra em conformidade com a entre-
vista realizada pelo mesmo, tendo o presente Jari decidido manter a avaliagéo de 10,00 valores do

candidato Daniel Figueira Patricio no 3° método de selegao, Entrevista de Avaliagdo de Competén-

cias.--

--------3.2. O candidato Mauro Carlos Ribeiro Correia, por procuracdo de Advogado, em sua Repre-

sentagdo, vem referir que:
-------- “... 9. Tendo o Candidato sido notificado, nos termos do disposto no artigo 6° da Portaria n°
233/2022, de 9 de setembro, da aludida lista, o Candidato requereu ao Juri, em 12.08.2024, os critérios
quantificaveis considerados e a respetiva qualificagdo obtida no dmbito da entrevista realizada;

-------- 10. Nesta senda, foi-lhe disponibilizada, em 12.08.2024, a grelha classificativa da sua entrevista,

na qual foram elencadas as diversas chaves das competéncias consideradas e a mera mengéo do juizo

de presenga ou ndo da competéncia para cada uma;

-—---—-11. Sucede, porém, que a classificagdo atribuida aoc Candidato no ambito da sua entrevista ndo

se encontra devidamente fundamentada;

-------- Senéo vejamos,
-------- 12. Consagra 0 n° 3 do artigo 268° da Constituigdo da Republica Portuguesa (CRP) que «os
actos administrativos estdo sujeitos a notificagdo aos interessados, na forma prevista na lei, e carecem

de fundamentacéo expressa e acessivel quando afectem direitos ou interesses legalmente protegidos»,
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-------13. Dai o artigo 152° n° 1, do CPA preceituar que, «[pjara além dos casos em que a lei especi-
almente o exija, devem ser fundamentados os atos administrativos que, total ou parcialmente: a) Ne-

guem, extingam, restriniam ou afetem por qualquer modo direitos ou interesses legalmente protegidos,

ou imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes»;
-------- 14. Por sua vez, o artigo 153° n° 1, do CPA, estatui que «[a] fundamentag&o deve ser expressa,
através de sucinta exposi¢cdo dos fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo consistir em
mera declaragdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagbes ou pro-
postas, que constituirdo neste caso parte integrante do respetivo atox», sendo que «[eJquivale a falta de

fundamentagéo a adogcdo de fundamentos que, por obscuridade, contradigdo ou insuficiéncia, néo

esclaregam concretamente a motivagdo do ato” (cf. n° 2 do artigo 153° do CPA);
-------- 15. Tal garantia constitucional de fundamentagdo encontra-se igualmente densificada no artigo
3° alinea e), da Portaria n° 233/2022, de 9 de setembro, que regulamenta a tramitagdo do procedimento
concursal de recrutamento, no qual se estatui que «[o] procedimento concursal de recrutamento é or-
ganizado de forma a respeitar todas as garantias administrativas previstas no Codigo do Procedimento

Administrativo, aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro, na sua redagéo atual,

e, em especial, as seguintes: (...) [a]s decisbes s&o fundamentadas»;

---—---16. Ora, conforme preconiza a doutrina e a jurisprudéncia, de forma, aligs, pacifica e unanime,

um dos pilares base de qualquer decisdo administrativa é a sua fundamentacéo;
-------- 17. Isto porque, as decisées devidamente fundamentadas surgem como o resultado de um pro-
cesso légico de ponderagéo, dando a conhecer ao destinatério da deciséo o itinerario cognoscitivo e
valorativo que levou a Administrag&o a decidir naquele sentido e ndo em qualquer outro; -----------------
--------18. Além disso, a fundamentacdo do ato facilita e potencia o controlo posterior da atuac¢éo da

Administracédo, seja do ponto de vista dos interessados lesados pelo ato, seja da perspetiva daquele

que detém o poder decisério;
-------- 19. A fundamentagdo dos atos administrativos visa, ainda, assegurar a transparéncia da ativi-
dade administrativa, particularmente a observéancia dos principios constitucionais da legalidade, da jus-
tica, da igualdade e da imparcialidade, pelo que «a fundamentagdo realiza uma espécie de «aveu
préconstitué» das razbes do acto pela administragédo funcionando como um processo de autolimitagao»
(cf. OSVALDO GOMES, em Fundamentagéo do acto administrativo, 22 Edigdo, Coimbra, Coimbra Edli-
tora, 1981, p. 22);

--—-----20. Nestes termos, o dever de fundamentagédo, consagrado constitucionalmente, exprime-se, es-

sencialmente, numa declaracdo de autoria e de responsabilizagéo da Administrag&o, e, como tal, deve
refletir, necessariamente, a histéria racional da deciséo, desde os normativos legais que lhe servem de
base, passando pela apresentagéo dos factos, até a justificagdo dos motivos da decis&o; ----------------
-—-----21. Face ao exposto, defende-se (cf., a titulo de exemplo, o douto Acérddo do Supremo Tribunal

Administrativo, de 18.12.2002, processo n°® 038240, disponivel em www.dgsi.pt) que a fundamentagéo
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de um ato administrativo sé existe quando dela resulte o preenchimento dos seguintes elementos:

forma expressa; clareza; congruéncia; e suficiéncia;
--------22, Assim, a decisdo que contenha exposi¢do sucinta das razbes de facto e de direito que a

motivaram, de forma a fornecer materialmente as razbes de facto e de direito determinantes do ato,

diz-se completa na sua forma expressa;
-------- 23. Por outro lado, essa exposicdo sucinta deve ser clara, isto é, deve permitir que, através dos
seus termos, se possa ter um perfeito conhecimento do processo légico e juridico que conduziu a de-
cisdo, impondo, portanto, que o interessado possa conhecer as razbes determinantes da conduta da

Administragéo (se as formulagbes sao confusas ou indistintas, entdo, ndo se pode sequer compreender

o que determinou a Administragdo a praticar aquele ato);
-------- 24. Em terceiro lugar, a fundamentagao deve também ser formalmente correta e congruente, o
que assume duas vertentes: por um lado, impde a ndo conirariedade entre os fundamentos e o conte-

Udo da decisdo e, por outro lado, determina a ilegitimidade da fundamentacéo formal quando os funda-

mentos néo se articulam racionalmente entre si (congruéncia);
-------- 25. Por dltimo, a fundamentagéo deve estabelecer concretamente a motivagdo do afo e, sobre-

tudo, esclarecer cabalmente o particular do sentido da decisdo, mas evitando longos discursos justifi-

cativos, dizendo-se, nessa medida, ser uma fundamentagao suficiente;

-------- 26. No caso sub judice, e face ao necessario excurso que antecede, a fundamentagédo da deciséo

impugnada revela-se manifestamente insuficiente;
-------- 27. E que, retornando ao caso que ora nos ocupa, ndo consta da Ata n° 6 de reunido do Juri do
procedimento de 02.08.2024, nem do seu Anexo I, nem tampouco da grelha classificativa Remetida ao
Candidato o racional subjacente as conclusées efetuado retiradas pelo Jiri quanto a detengéo ou néo
das vdrias competéncias apreciadas no &mbito da Entrevista de Avaliagdo de Competéncias; --------—--
-------- 28. Motivo pelo qual ndo é possivel ao Candidato percecionar o iter cognoscitivo-valorativo do
Juri da entrevista que levou ao preenchimento da grelha classificativa respeitante @ mesma e, nessa
medida, averiguar se a avaliagdo do Juri foi realizada de modo objetivo e sistematico; -------------====----
---—----29. Sendo que, para o efeito, o Juri do procedimento deveria ter, no minimo, registado as ques-

tées concretamente colocadas aos concorrentes e concretizado os aspetos mais relevantes do desem-

penho individual dos concorrentes, o que se absteve de fazer;
--—----30. Vide, neste sentido, o douto Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 02.04.2008,

proferido no ambito do processo n® 0882/07, disponivel em www.dgsi.pt, no @mbito do qual se sumariou

que: -

«l - A fundamentagéo é um conceito relativo, que varia conforme o tipo de acto em causa e as circuns-

tancias do caso concrefo.
----—-—-[ - A entrevista profissional de selecg@o implica uma apreciacéo traduzida necessariamente em

juizos de cardcter pessoal baseados em impressdes subjectivas, pelo que, nesse caso, a exigéncia
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legal de fundamentagéo basta-se com um minimo de densidade do contetido declarativo do discurso

fundamentador.
-------- Ill - Ndo atinge essa densidade minima a fundamentagdo em que, de uma forma genérica e

abstracta, se invocam meros juizos de valor ou consideragdes de tal modo abrangentes que podem ser

aplicaveis a uma série de situagées»;

-------- 31. No mesmo sentido, vide também o douto Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de

26.04.2018, proferido no dmbito do processo n° 0287/17, disponivel em www.dgsi.pt:
-------- «I - Ndo se mostram devidamente fundamentadas as entrevistas profissionais de sele¢do se os
niveis classificativos de notagdo quanto as variagbes de desempenho, pré-fixados e transcritos na fi-
cha-modelo ndo permitem enconirar a justificagdo para a atribuigdo de classificagbes numéricas dife-
renciadas aos candidatos, dado o juri se haver limitado a informar apenas quais as classificagbes que

iria atribuir e os valores que lhes correspondiam e sem que haja indicado os critérios diferenciadores

de tais notacbes.
-------- Il - A reconstituicdo da situagdo e reposigéo da legalidade concursal passa pela necessidade de
fundamentagéo nédo sé da notagdo da entrevista realizada ao candidato demandante, mas, ainda, de
todas as demais entrevistas profissionais de sele¢do realizadas aos candidatos que ficaram graduados

a frente do mesmo e que vieram a ser providos em face da ordenagédo definida pela lista de classificagéo

e ordenagdo anuladay,
-------- 32. Falta de fundamentagéo esta que surge agravada pela circunstancia de terem sido avaliados
itens que ndo foram sequer abordados nas questGes postas pelo Juri do procedimento ao Candidato,
designadamente, no que respeita a chave de «[gjestdo do tempo/cumprimento de prazos», no ambito
da competéncia de «[ojrientagdo para resultados», e & chave de «[ilntegra-se em equipas de constitui-

¢édo variada dentroffora do contexto de trabalho», no &mbito da competéncia de «[tjrabalho de equipa

e cooperagdoy;
--------33. Pelo desconhecimento que o Juri do procedimento revelou nas questées que Ihe colocou

quanto ao Curriculum Vitae apresentado pelo Candidato na sua candidatura e do qual ndo poderiam

desconhecer;
--——--34. Bem como pela discrepancia gritante verificada entre a classificagdo atribuida ao Candidato
e restantes candidatos pelas suas entrevistas (que foram classificados numa média de 10,54 [dez vir-

gula cinquenta e quatro] valores) e a classificagéo atribuida ao candidato PEDRO DANIEL RIBEIRO

DAMASO, a quem foi conferida a classificagdo méaxima de 20,00 (vinte) valores;
-------- 35. Candidato que, note-se, havia obtido a classificagdo de 9,75 (nove e setenta e cinco) na
Prova de Conhecimentos — sendo um dos trés candidatos a quem foi atribuida a avaliagdo mais baixa

de todos os concorrentes —, pelo que s6 com uma classificagdo extremamente elevada na enlrevista

poderia lograr ultrapassar os restantes candidatos;
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-------- 36. Na mesma senda, ndo deixa de ser altamente duvidoso que tenha sido justamente atribuida

a classificagdo da Entrevista de Avaliagdo de Competéncias mais baixa dos concorrentes de 9,29 (nove
virgula vinte e nove) as candidatas CARLA PATRICIA CARVALHO PEREIRA e ANA MARIA DA
COSTA OLIVEIRA — candidatas que obtiveram a primeira e segunda classificagbées mais altas dos
concorrentes na Prova de Conhecimentos, nos valores de 14,75 (catorze virgula setenta e cinco) e
13,75 (treze virgula setenta e cinco) valores, respetivamente —, excluindo-as assim do procedimento,
sendo que lhes bastaria a classificagédo de 9,50 (nove virgula cinquenta) e 10,70 (dez virgula sefenta)
valores, respetivamente, para ficarem & frente do candidato PEDRO DANIEL RIBEIRO DAMASO;

Mafalda Fernandes

-----—--37. O que parece transparecer uma eventual falta de imparcialidade pelo Juri do procedimento

concursal no seu esforgo avaliativo;
-------- 38. Face ao exposto, a classificacdo dos desempenhos do candidatos quanto a Enirevista de
Avaliacdo de Competéncias que realizaram padece de manifesto vicio de falta de fundamentagéo, por-
quanto é pouco clara, nada suficiente e ndo permite a percegdo do seu iter cognoscitivo, impedindo,
logo a partida, o Candidato de exercer cabalmente o seu direito de pronuncia em sede de audiéncia de
interessados, o que, a confirmar-se eivaré o ato definitivo de homologagéo da lista unitaria de ordena-
¢éo final dos candidatos aprovados de ilegalidade por violagao do disposto nos artigos 152°, n° 1, 163°,

n° 1, do CPA, e 39 alinea e), da Portaria n° 233/2022, de 9 de setembro, e, consequentemente, de

anulabilidade, nos termos do disposto no artigo 163° n° 1, do CPA.
----—---Termos em que, e no mais de direito, que V. Exa. doutamente suprira, se requer se digne reverter

o sentido decisério proposto, fundamentando-se devidamente a decisdo a ser tomada e, em conse-

quéncia, notificar novamente os candidatos para audiéncia de interessados.
-------- 3.2.1. O Jari analisou as alegagdes apresentadas e antes de se pronunciar sobre as mesmas,
informa que a 12/08/2024 disponibilizou ac candidato por e-mail a respetiva Ficha de Avaliagdo de
Competéncias, referente ao método de selegdo, entrevista de avaliagéo de competéncias. ------—---—---—-
-------- O Juri analisou as alegagdes e os fundamentos apresentados pelo candidato e informa que a
Entrevista de Avaliagéo de Competéncias, visa obter informacdes sobre comportamentos profissionais
diretamente relacionados com as competéncias consideradas essenciais para o exercicio da fungdo,
avaliada numa escala de 0 a 20 valores. Este método de selegéo incidiu sobre as listas de competén-
cias previstas para o respetivo posto de trabalho e conforme fichas individuais de avaliaggo. As com-
peténcias definidas foram orientacdo para os resultados, adaptagdo e melhoria continua, iniciativa e
autonomia, responsabilidade e compromisso com o servigo, trabalho de equipa e cooperagdo e tole-
rancia & pressdo e contrariedades, de acordo com o perfil de competéncias aprovado para o posto de
trabalho em concurso. Esta entrevista foi realizada através de uma relagéo interpessoal, procurando
informagGes sobre comportamentos profissionais diretamente relacionados com as competéncias con-

sideradas essenciais para o exercicio da fungao, tendo sido efetuadas as questbes necessarias que
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permitissem avaliar a mesma. O/A candidato/a devera nesta interagdo com os membros do jari de-

monstrar as competéncias, experiéncias, qualificacdes e motivagdes profissionais, que ofa caracteri-

zam e ofa diferenciam, durante a entrevista.
--------Relativamente aos pontos apresentados pelo candidato, o presente Juri informa o seguinte: ----
-------- Ponto 1 ao Ponto 9: O Juri esclarece que, nestes pontos, o candidato apenas apresenta infor-
magdes sobre o procedimento concursal, sem apresentar qualquer alegagao ou fundamentacg&o adici-
onal. Deste modo, ndo ha necessidade de resposta ou esclarecimento adicional por parte deste Juri. -
-------- Ponto 10: O candidato foi devidamente informado sobre os resultados da entrevista de avaliagao
de competéncias, tendo-lhe sido enviada a ficha de avaliagdo com a indicagéo da presenca ou auséncia
das competéncias avaliadas, como ja informado nesta presente ata. Nao se verifica, portanto, a apre-
sentagdo de qualquer alegagado ou fundamentagéo adicional que merega resposta neste ponto. --------
-------- Ponto 11 ao Ponto 26: O Juri esclarece que todas as decisées tomadas ao longo do procedi-
mento concursal foram devidamente fundamentadas, conforme os ditames legais expressos no n.° 1
do artigo 152.%, e n.° 1 do artigo 153.°, ambos do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA), bem
como na alinea e) do artigo 3.° da Portaria n.° 233/2022, de 9 de setembro. Além disso, tais decisdes
seguem o entendimento consagrado no Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 18 de dezem-
bro de 2002, processo n.° 038240.

--——0s requisitos de fundamentagao aplicaveis, incluindo clareza, congruéncia e suficiéncia, foram

devidamente observados. O candidato foi informado, de maneira clara, do sentido das decisdes e dos
motivos que as justificaram. A avaliagdo fornecida pelo Juri permitiu ao candidato compreender as
competéncias que demonstrou e as que ndo conseguiu demonstrar durante a entrevista. Apesar da
nota positiva, o candidato apresentou lacunas em varias competéncias essenciais para o posto de tra-

balho em questdo, como, por exemplo, a orientagéo para os resultados, responsabilidade e compro-

misso com o servigo, e iniciativa e autonomia, entre outras.
-------- Ponto 27 ao Ponto 34: O JUri reitera que os elementos essenciais do procedimento concursal
estdo devidamente consignados na Ata n.° 6, que notificou os/as candidatos/as sobre as decisdes de
avaliagdo. Embora outros documentos relevantes constem do processo, e néo especificamente da re-

ferida ata, os mesmos podem ser consultados pelos/as candidatos/as, conforme o direito de acesso

aos processos administrativos.
--—--—--0 candidato, ao solicitar a ficha de avaliagdo da entrevista de competéncias, teve conhecimento
pleno das avaliagdes realizadas. Assim, ndo se compreendem as alegagbes apresentadas nos pontos
28 a 34, uma vez que o candidato ja possuia conhecimento das competéncias verificadas e daquelas
ausentes no momento da entrevista. Além disso, o candidato néo refutou, de forma fundamentada, as

avaliagbes atribuidas a cada item avaliado, tampouco apresentou evidéncias que comprovem a pre-

senga das competéncias que alegadamente estariam ausentes.
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-------- Ponto 35 ao Ponto 37: Nestes pontos, o candidato apresenta informagdes sobre as avaliagoes
atribuidas a outros/as candidatos/as, sem, no entanto, fornecer qualquer alega¢ao pertinente ou justi-
ficativa relacionada ao seu préprio processo. Como ¢ candidato ndo possui conhecimento das entre-
vistas dos/as outros/as candidatos/as, o Juri ndo se pronuncia sobre as alegagfes apresentadas, rei-
terando que as avaliagdes realizadas foram conduzidas com total transparéncia e legalidade. -------—--
-------- Ponto 38: Por fim, o Juri esclarece que, apés analise de todos os pontos abordados pelo candi-
dato, ndo considera haver qualquer erro ou lapso no procedimento concursal. Todo o processo foi

conduzido de forma clara, justa e transparente, com fundamentagéo adequada em cada um dos méto-

dos de selec¢éo utilizados.
———————— Pelo exposto, o juri decidiu manter a classificagdo de 10,00 valores do candidato Mauro Carlos
Ribeiro Correia no 3° método de selegdo, Entrevista de Avaliagdo de Competéncias. --——--——-------—-
-------- 4. NZo obstante, o Orgamento de Estado para 2024 continuar com algumas restricdes as regras
sobre admissdo de pessoal, relativamente a abertura de procedimentos concursais e correspondente
despesa com o pessoal, a verdade, é que o Municipio de Matosinhos apresenta uma situagdo financeira
equilibrada, pelo que ndo se aplica o disposto no artigo 30.° da Lei n.® 82/2023, de 29 de dezembro (Lei

de Orgamento de Estado para 2024), estando a Autarquia, a data, em cumprimento com todos os limites

e obrigacgdes legais.
-------- 5. Assim e tendo em conta que a ordenagéo final dos/as candidatos/as ndo sofreu qualquer al-
teragéo, o Juri deliberou, por maioria e unanimidade, respeitados os critérios de desempate previstos
no aviso de abertura e demais legislagdo aplicavel, manter a lista unitaria de ordenacéo final que ficara
anexa a esta Ata, fazendo dela parte integrante, a qual, nos termos do n.°s § e 6 do artigo 25.° da
referida Portaria ir4 ser constituida reserva de recrutamento interno, uma vez que a lista contém um
nimero de candidatos/as aprovados/as superior aos dos postos de trabalho a ocupar. —-—-----=--=----—-
-------- 6. O Juri deliberou ainda, por maioria e unanimidade, e apés homologagéo da referida lista por
parte da Exma. Sr.? Presidente da Camara, notificar tanto os/as candidatos/as aprovados/as, como
os/as excluidos/as, na aplicacéo dos métodos de selegdo, ao abrigo do estipulado nos n.>* 3e n.°4 do
artigo 25.° da Portaria n.® 233/2022, de 9 de setembro.

-------- N&o havendo mais nada a tratar, foi encerrada pelo Sr.? Presidente do JUri a presente reunido.

-------- Para constar e para os devidos efeitos se lavrou a presente ata que por todos vai ser assinada.
O Jri,
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Procedimento concursal comum para contratagao por tempo indeterminado, com vista ao preen-
chimento do posto de trabalho referente a 1 técnico/a superior (Licenciatura em Arqueologia)
para a Divisdo de Cultura e Museus, publicado na Bolsa de Emprego Publico, com o cédigo de
oferta: OE202304/0953

Anexol-Atan’7

Lista Ordenagao Final

--—---- 1° Classificado: Pedro Daniel Ribeiro Damaso 12,83 valores;
------- 2° Classificado: Jodo Teixeira Ferreira Moreira 12,78 valores;
--—--- 3° Classificado: Ana Emilia Barros Paroleiro 12,61 valores;
--—-— 4° Classificado: Mariana Leonor Costa Fafides 12,31 valores;
---—---- 5% Classificado: Jodo Fernando Teixeira Marques da Silva 12,30 valores;
-—--— 6° Classificado: Mauro Carlos Ribeiro Correia 12,28 valores;
--—--—- 7° Classificado: Nuno Tiago Correia de Giiveiia 11,93 valores;
---—---- 8° Classificado: Rui Pedro Pinho Coelho Pinheiro 11,58 valores;
--—-— 9° Classificado: Sonia Alexandra de Castro Couto 11,05 valores;
---—---- 10° Classificado: Alexandrina Amorim Alves 10,88 valores;
------- 11° Classificado: Carolina Maria Sousa Prata Costa 10,88 valores;
--—-—- 12° Classificado: Salomé Carolina Teixeira Ribeiro 10,70 valores;
---—--- 13° Classificado: David Gouveia de Sousa Queiros Ferreira 10,35 valores;
-——--— 14° Classificado: Daniel Figueira Patricio 10,00 valores e
--—--- 15° Classificado: Bruno Diogo de Moura e Castro Fernandes 9,83 valores.
O Juri,
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